Radomsko 18.03.2014 r.

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postgpowania przetargowego na: ,, Budowe nowego sktadowiska balastu i odpadéw posortowniczych
na terenie Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Ploszowie o pow. catkowitej 21.500 m
i chfonnosci 155 940 m® ( kwateranr 1) ”.

Numer referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajacego: 5194-2014.

2

Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
( Dziennik Ustaw z 09.08.2013 r., poz. 907 z pdzniejszymi zmianami ), Zamawiajacy zawiadamia, 1z w/w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostata wybrana oferta ztozona przez przez Konsorcjum
firm:
1. ABG Grzegorz Oleksa ul. Weglowa 16, 41-106 Siemianowice Slaskie — Lider konsorcjum,
2. FCB ,, Ronenberger ” LTD Tomasz Ronczoszek ul. Sikorskiego 28, 42-605 Tarnowskie Gory - Partner
konsorcjum.
Zlozona przez powyzsza firm¢ oferta zawiera najnizsza cen¢ 3.295.371,52 =zt brutto sposroéd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
W wyniku oceny przez Zamawiajacego niniejsza oferta otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow w kryterium oceny
ofert ,,cen¢” - 100,00 pkt.

W niniejszym postgpowaniu oferty zlozyli rowniez:

1. Zaktad Ustugowo-Handlowy TOMBET Tomasz Gw6zdz ul. Wesota 51/403, 25- 363 Kielce.
Wykonaweca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi, iz na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia
dokumentow nie wykazt spelnianie warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w rozdziale 5 ust.1 pkt 1] lit.b
siwz dotyczacego: ,, posiadania wiedzy 1 doswiadczenia ™.
W celu potwierdzenia spelniania powyzszego warunku Wykonawcy zobowiazani byli wykaza¢, ze w okresie
ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy —
w tym okresie, wykonali minimum jeden obiekt, w ktorym wartos$¢ robot ziemnych wynosita minimum 2,5
min zl brutto ( stownie: dwa miliony pig¢set tysigcy ztotych ), z podaniem ich rodzaju 1 wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zalaczeniem dowoddéw okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukonczone.
W dniu 17.01.2014 r. Zamawiajacy w odpowiedzi jakiej udzielil na pytanie jednego z Wykonawcow,
zaznaczyl m.in., ze przez obiekt nalezy rozumie¢ nie tylko kwaterg sktadowiska odpadow lub sktadowisko
odpadow. Pojecie ,, obiekt budowlany ” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane ( Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016, z pdzn.zm. ) jako:
a. budynek wraz z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi,
b. budowla stanowiaca cato$¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami 1 instalacjami urzadzeniami,
c. obiekt matej architektury.
Z tresci uzupelionych dokumentow w dniu 14.02.2014 r., a w szczegdlnosci z ,, Zestawienia - wartosci
robot ziemnych”, Kontrakt Nr K-6 obejmujacy projekt i roboty budowlane rekultywac;ji sktadowisk odpadow
w gminach: Augustow, Dabrowa Bialostocka 1 Monki wynika, ze przedmiotem wykonanych przez
Wykonawca robdt byly prace w trzech gminach zwiazane z: przemieszczaniem i zaggszczaniem odpadow,
zaladunkiem 1 transportem odpadow, wbudowaniem z zaggszczeniem gruntowych warstw rekultywacyjnych o
facznej wartosci 2.505 323,72 zt brutto. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze zapisy siwz nalezy uznac,
ze prace wskazane przez Wykonawce nie spetniaja warunku okreslonego w rozdziale 5 ust.1 pkt 1] lit.b siwz 1
nie stanowig robot ziemnych wykonanych w ramach budowy obiektu zgodnie z definicja przedstawiona
powyzej przez Zamawiajacego.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wystgpujaca réznice wartosci robot zawarta w ,, harmonogramie
rzeczowym”, a trescia ,, Zestawienia wartosci robot ziemnych 7, przedstawiona przez Wykonawcg.
Ofert¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego uznaje si¢ za
odrzucong ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ).



2. Przedsi¢biorstwo Budowlano-Handlowe ,, REMAR ” Rafal Makowski ul. Brandta 48, 26-505 Oronsko.
Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz nie wyrazil w terminie zwiazania oferta
zgody na dalsze przedluzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci
wadium.

Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego uznaje sig za
odrzucong ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ).

3. Konsorcjum firm:

1.P.H.U ,, SUL ” w Zakresie Ochrony Srodowiska Sp.z 0.0 ul. Olsztynska 29/37, 26-600 Radom - Lider
konsorcjum.

2.,, WOJTPOL” Sp.J.ul. Przemystowa , 26-900 Kozienice - Partner konsorcjum.

3. PHU ,, SUL "w Zakresie Ochrony Srodowiska ul. Kusocinskiego 11/29, 26-600 Radom - Partner
konsorcjum.
Wykonaweca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi, iz nie wyrazit w terminie zwigzania oferta zgody
na dalsze przedtuzenie okresu zwigzania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.
Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego uznaje sig za
odrzucong ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ).

4. Przedsigbiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0. ul. Matemblewska 27, 80- 283 Gdansk.

Wykonaweca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24

ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz nie wyrazil w terminie zwiazania oferta

zgody na dalsze przedluzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedluzeniem okresu waznosci

wadium.

Pismem z dnia 19.02.2014 r. ( znak: L.dz.Nr 1052/2014 ), Zamawiajacy zwrocit si¢ o0 wyrazenie zgody na

przedluzenie terminu zwiazania oferta o kolejne 30 dni, jednocze$nie informujac, ze zgodnie z art. 85 ust. 4

ustawy — zgoda Wykonawcy na przedtuzenie okresu zwiazania oferta jest dopuszczalna tylko z

jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na przedtuzony

okres zwigzania oferta.

Wykonawca w dniu 21.02.2014 r. przekazal Zamawiajacemu pismo podpisane przez osobg nieuprawniong

do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy wraz z Aneksem nr 1 do polisy

02GG03/0013/14/0003, przedtuzajacej okres obowiazywania gwarancji do dnia 25.03.2014 r.

Samo ztozenie aneksu nie jest tozsame z przedluzeniem terminu zwigzania oferta, poniewaz w tym zakresie

ustawa Pzp ( art. 85 ust. 2 1 ust. 4 ) przewiduje koniecznos$¢ ztozenia odrgbnego oswiadczenia woli przez

Wykonawcg, co w kontekscie zasady pisemnos$ci postgpowania, prowadzi do wniosku, ze dla prawidlowosci
takiego o$wiadczenia niezbgdnym jest ztozenie go na piSmie Zamawiajacemu.
Oswiadczenie o wyrazeniu zgody na wydtuzenie terminu zwigzania oferta nie moze by¢ domniemane z
okolicznosci przedtuzenia wazno$ci wadium.Brak zgody oznacza, ze Wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia
zawierajacego zgodg na przedluzenie terminu zwigzania oferta lub w zlozonym o$wiadczeniu nie zgodzit sig
na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przedtuzenie terminu zwiazania
oferta — jak wprost wynika z tresci art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wymaga zlozenia stosownego o$§wiadczenia
woli o przedtuzeniu terminu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.
Majac na uwadze brzmienie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp oraz fakt, iz Wykonawca nie dokonat takiej czynnosci,
nie sktadajac stosownego o$wiadczenia w sytuacji, gdy Zamawiajacy zwrdcit si¢ o przedhuzenie tego
okresu, stanowi podstawe do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2
ustawy Pzp, w kazdym przypadku nie przedtuzenia okresu zwigzania oferta. Dotyczy to zard6wno sytuacii,
gdy Wykonawca odmawia przedtuzenia tego okresu, sktadajac na pismie o§wiadczenie tej tresci, jak tez gdy
Wykonawca takiej zgody nie wyraza nie sktadajac stosownego o$wiadczenia w sytuacji, gdy to
Zamawiajacy zwraca si¢ do Wykonawcow o przedtuzenie tego okresu, a takze w przypadku, gdy z uwagi
na brak takiej inicjatywy ze strony Zamawiajacego, Wykonawca — nie wyraza takiej zgody samodzielnie.
Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uznaje sig¢ za
odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych ).

5. Zaklad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0. ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica.
Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz nie wyrazil w terminie zwiazania oferta



zgody na dalsze przedluzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium.

Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uznaje si¢ za
odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych ).

6. Konsorcjum firm:
1. ,, BUSKOPOL ” S.A. ul. Kilinskiego 41, 28-100 Busko-Zdrd¢;j - Lider konsorcjum.
2. Marcin Zur Przedsigbiorstwo Robét Ciezkich ERTER Imielnica 27A, 28-313 Imielnica - Partner

konsorcjum.

Wykonaweca zostal wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz nie wyrazit w terminie zwigzania oferta zgody
na dalsze przedtuzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium.
Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uznaje si¢ za
odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ).

7. PROBUD Jarostaw Dabrowski ul. Soplicy 19, 97- 500 Radomsko.
Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy uzupetliony dokument: ,, aktualne zaswiadczenie wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego
potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem
terminu skfadania ofert ”, nie odpowiada wymaganiom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Uzupetniony przez Wykonawcg dokument jest datowany
na dzien 03.02.2014 r. i potwierdza, ze nie ujawniono zaleglo$ci podatkowych na dzien 03.02.1014 r. tj. po
uptywie w ktorym uptynat termin sktadania ofert - 24.01.2014 r.
Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uznaje si¢ za
odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych ).

8. Konsorcjum firm:

1. Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,, GRAJAN ” Jan Gralak Sierniki 1, 64-610 Rogozno - Lider
konsorcjum.

2. Slaskie Przedsiebiorstwo Techniczno Budowlane Sp. z 0.0. ul. Ossowskiego 62, 46-203 Kluczbork —
Partner konsorcjum.

Wykonaweca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24

ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi, iz nie wyrazil w terminie zwigzania oferta zgody

na dalsze przedtuzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego uznaje si¢ za

odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ).

9. RPM Spoitka Akcyjna ul. Niegolewskich 7, 42- 700 Lubliniec.
Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz nie wyrazit w terminie zwigzania oferta zgody
na dalsze przedtuzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.
Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uznaje si¢ za
odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych ).

10. Konsorcjum firm:
1. Przedsigbiorstwo Obrotu Surowcami Wtérnymi ,, ZEOMPOL > Joficzyk, Nowak Sp.j.ul. Zyzna 11 ”L”,
42-202 Czestochowa - Lider konsorcjum.
2. Firma Ustugi Budowlano Sprzgtowe Transportowe Handlowe Andrzej Bogunia ul. Jaroszewice 226,
34-100 Wadowice - Partner konsorcjum.

Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz nie wyrazit w terminie zwigzania oferta
zgody na dalsze przedluzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium.

Ofert¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego uznaje si¢ za



11.

12.

odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ).

Exalo Drilling Spotka Akcyjna z siedziba w Pile ul. Plac Stanistawa Staszica 9, 64-920 Pita.

Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz nie wyrazit w terminie zwigzania oferta
zgody na dalsze przedluzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium.

Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego uznaje si¢ za
odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ).

Piotr Machalewski i Witold Switkowski Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe ,, WIKTOR ” Sp.j.
ul. Kolejowa 8, 97-500 Radomsko.
Oferta w kryterium oceny ofert ,, ceng ” otrzymata - 77,02 pkt.

13. Konsorcjum firm:

14.

15.

16.

1. ,,ESC” Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe Emilian Stawecki ul. Legnicka 28, 25-324 Kielce - Lider
konsorcjum.

2. REM-WOD Sp. z o0.0. ul. Legnicka 28, 25-324 Kielce - Partner konsorcjum.

Wykonaweca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi, iz na wezwanie Zamawiajacego do uzupehienia kadry w

zakresie posiadanych uprawnien osoby wskazanej w zataczniku nr 5 siwz Potencjat kadrowy do

pehienia zadan kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen

elektrycznych 1 elektroenergetycznych bez ograniczen, nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych

spetnianie warunku okreslonego w rozdziale 5 ust.1 pkt 1] lit.c ppkt b siwz.

Ze zlozonych uprawnien wydanych dla Pana Krzysztof Daszkiewicz wynika wprost, iz zakres

uprawnien jest ograniczony do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych.

Powyzsze uprawnienia nalezy ocenia¢ wedtug przepisu art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane ( Dz. U. 2010 r, Nr 243, poz. 1623 ), ktory stanowi, ze osoby ktore przed dniem wejScia w

zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowuja uprawnienia do petnienia tych funkcji w

dotychczasowym zakresie. Przedmiotowe uprawnienia budowlane zostaly wydane na podstawie

rozprzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. ( Dz.U.

Nr 8, poz. 46 - z p6Zniejszymi zmianami ). Osoba wskazana w dokumencie legitymuje si¢ wyksztalceniem

srednim, wigc zgodnie z § 5 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia moze petni¢ funkcje techniczne wytacznie

przy budowie robdt 1 instalacji elektrycznych ,, o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych .,

co oznacza, ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie.

Uzycie, zardowno w decyzji potwierdzajacej uzyskanie uprawnien budowlanych, jak rowniez w tresci

przepisoéw, ktore zostalty przywotane w powyzszej decyzji zwrotu ,, 0 powszechnie znanych

rozwiazaniach konstrukcyjnych ” wskazuje, ze na gruncie analizowanej sprawy mamy do czynienia

Z uprawnieniami w ograniczonym zakresie.

Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego uznaje si¢ za

odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych ).

RAMB Sp. z 0.0. ul. Piaski nr 2, 97- 400 Belchatow.

Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi, iz nie wyrazit w terminie zwiazania oferta
zgody na dalsze przedluzenie okresu zwiazania oferta z jednoczesnym przedhuzeniem okresu waznosci
wadium.

Oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego uznaje si¢ za
odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ).

SKB Spoika z 0.0. Spotka komandytowa ul. Wedmanowej 12, 93-228 £.6dz.
Oferta w kryterium oceny ofert ,, ceng ” otrzymata - 73,06 pkt.

Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. ul. Reja 8, 97- 500 Radomsko.

Wykonaweca zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz nie wyrazit w terminie zwigzania oferta
zgody na dalsze przedluzenie okresu zwiazania oraz wadliwym wniesieniem wadium na przedluzony okres



zwiazania oferta.

Pismem z dnia 19.02.2014 r. ( znak: L.dz.Nr 1050/2014 ), Zamawiajacy zwrocit si¢ o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta o kolejne 30 dni, jednocze$nie informujac, ze zgodnie z art. 85 ust. 4
ustawy — zgoda Wykonawcy na przedluzenie okresu zwiazania oferta jest dopuszczalna tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na przedluzony
okres zwiazania oferta.

Wykonawca w dniu 21.02.2014 r. przekazat Zamawiajacemu Aneks nr 1 do udzielonej przez ESBANK
Bank Spoétdzielczy z siedziba w Radomsku w dniu 23 stycznia 2014 roku Gwarancji bankowej oznaczonej
nr GP/14/00002.

Samo zlozenie aneksu nie jest tozsame z przedluzeniem terminu zwigzania oferta, poniewaz w tym
zakresie ustawa Pzp (art. 85 ust. 2 1 ust. 4 ) przewiduje koniecznos$¢ ztozenia odrgbnego o§wiadczenia woli
przez Wykonawce, co w kontekscie zasady pisemnosci postgpowania, prowadzi do wniosku, ze dla
prawidtowosci takiego oswiadczenia niezbednym jest ztozenie go na pis$mie Zamawiajacemu.
Oswiadczenie o wyrazeniu zgody na wydtuzenie terminu zwigzania oferta nie moze by¢ domniemane z
okolicznosci przedtuzenia waznosci wadium.Brak zgody oznacza, ze Wykonawca nie ztozyl o§wiadczenia
zawierajacego zgode na przedhuzenie terminu zwigzania oferta lub w ztozonym o$wiadczeniu nie zgodzit
si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania oferta.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej przedtuzenie terminu zwiazania
oferta — jak wprost wynika z tresci art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wymaga ztozenia stosownego o$wiadczenia
woli o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.
Majac na uwadze brzmienie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp oraz fakt, iz Wykonawca nie dokonat takie;j
czynnosci, nie sktadajac stosownego oswiadczenia w sytuacji, gdy Zamawiajacy zwrocit si¢ o przedtuzenie
tego okresu, stanowi podstawe do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 2 ustawy Pzp, w kazdym przypadku nie przedtuzenia okresu zwiazania oferta. Dotyczy to zarowno
sytuacji, gdy Wykonawca odmawia przedtuzenia tego okresu, skfadajac na pismie o§wiadczenie tej tresci,
jak tez gdy Wykonawca takiej zgody nie wyraza nie sktadajac stosownego oswiadczenia w sytuacji, gdy to
Zamawiajacy zwraca si¢ do Wykonawcow o przedtuzenie tego okresu, a takze w przypadku, gdy z uwagi
na brak takiej inicjatywy ze strony Zamawiajacego, Wykonawca — nie wyraza takiej zgody samodzielnie.
Majac powyzsze na uwadze oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego uznaje si¢ za odrzucona ( art. 89 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych ).

17. Konsorcjum firm:
1. PHU RAD-BUD Zimoch Witodzimierz ul. Ignacego Krasickiego 107, 97- 500 Radomsko -
Lider konsorcjum.
2. Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjno-Hydrotechnicznego ,,INZBUD” Sztuka, Wojs Spotka
Jawna ul. Sportowa 9, 43 - 450 Ustron - Partner konsorcjum
Oferta w kryterium oceny ofert ,, ceng ” otrzymata - 68,15 pkt.

Umowa z wybranym Wykonawca w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta w terminie 1 w
sposob okreslony w art. 94 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych ( Dziennik Ustaw z
09.08.2013 r., poz. 907 z pdzniejszymi zmianami ).
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